SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 274/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || KGKGE T
! _ zastupeného spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s. r. o., Mlynské Nivy 10, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Vincent Hegedii§, proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky

¢. k. 7 Cdo 43/2020 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad®) 18. jula 2021 domaha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Takisto Gstavny sud ziada, aby oznacené
rozhodnutie zrusil a vratil jeho vec vSeobecnému stidu na nové konanie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 C 500/2017 z 10. augusta 2017 (d’alej len ,,prvostupiiovy
rozsudok®) bola zamietnuta zaloba stazovatel'a v konani o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym



uradnym postupom. Odvolaniu st'azovatel'a nebolo vyhovené a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud*) svojim rozsudkom ¢&. k. 15 Co 9/2018 z 30. januara 2019 (d’alej len ,,druhostupiiovy
rozsudok*) prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Dovolanie podané stazovatelom
proti druhostupnovému rozsudku bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 43/2020 z 29. aprila 2021 (d’alej len ,,namietané
uznesenie*).

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, Ze prvostupnovy rozsudok okresného sudu napadol
odvolanim, ktoré okrem inych dévodov zalozil aj na dovode podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ateda ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Na tomto
mieste vysvetl'uje, ze v pripade tohto dovodu poukazal na odovodnené pochybnosti o nestrannosti
vSetkych sudcov okresného sudu, ked’ze predmetom zaloby bol namietany nespravny tradny postup
samotného okresného sudu. Krajsky sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil
avo vztahu k uvedenému stazovatelom uplatnenému odvolaciemu dovodu uviedol, Ze nan
neprihliadal, ked’ v minulosti vo veci stazovatela krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 NcC 18/2016
z22. marca 2016 rozhodol, Ze sudcovia okresné¢ho sidu nie su vyluceni z prejedndvania veci
stazovatela vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 500/2017, a preto nie je dovod
na prikazanie veci inému sudu, pricom stazovatel v podanom odvolani iné nové skutocnosti
odovodnujuce vylacenie zdkonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci
neuviedol. Stazovatel' d’alej pokracuje v argumentacii a uvadza, Ze dovolanie, ktorym napadol
druhostupiiovy rozsudok krajského sudu, zalozil na dévode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’
sa podla jeho nazoru dopustil odvolaci sud nespravneho pravneho posudenia veci neprihliadnutim
na uplatneny odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP s odovodnenim, Ze o ndmietke
zaujatosti podanej st'azovatelom v minulosti v rdmci prvostupiiového prejednania veci uz rozhodol
krajsky sud tak, Ze sudcovia okresného sudu nie st z predmetnej veci stazovatela vyluceni. Podl'a
nazoru stazovatela sa odvolaci sud takymto postupom odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, z ktorej vyplyva, ze s oh'adom na nemoznost’ uplatnenia opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu sudu o ndmietke zaujatosti je ochrana strany sporu, o namietke zaujatosti ktorej
bolo rozhodnuté, zabezpecena tym spdsobom, ze v ramci preskimania rozhodnutia vo veci samej je
mozné preskimat’ aj pripadné vady tykajuce sa konania a rozhodnutia o namietke zaujatosti.

4. Stazovatel’ vysvetluje, ze najvyssi sid odmietol jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP ako
nepripustné dovodiac, ze je na prvy pohlad zjavné, Ze stazovatel v skutocnosti nebroji proti
nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom, ale proti vadam (zmédtocnostiam)
vyplyvajicim z § 420 pism. f) CSP (nedostatok dovodov), resp. § 420 pism. e) CSP (rozhodoval
vyla€eny sudca). Najvy$si sud v nadvdznosti na to poukdzal, Ze sa mohol zaoberat’ len
pripustnostou dovolania z hladiska dovolacieho dévodu tykajiceho sa nesprdvneho pravneho
posudenia veci, kedZze v zmysle § 440 CSP bol tymto dovolacim dévodom viazany a nemohol



prihliadat’ na vady zmitocCnosti ex offo, ako to v minulosti umoznovala pravna uprava obsiahnuta
v § 242 ods. 1 niekdajSiecho Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

5. Stazovatel’ povazuje uvedeny postup najvysSieho sudu za nezlucitelny s jeho oznacenymi
pravami argumentujic, zZe by mohol, tak ako to tvrdi najvyssi sud, zalozit’ svoje dovolanie na vade
zmitocnosti podl'a § 420 ods. 1 pism. e) CSP len vtedy, ak by bolo touto vadou zméto¢nosti
zatazené odvolacie konanie, v jeho pripade vSak neSlo o takyto pripad, kedze touto vadou
(rozhodoval vyluceny sudca) bolo zatazené prvostupnoveé konanie. Stazovatel’ d’alej argumentuje,
ze pokial’ by aj bolo mozné v danom pripade uplatnit’ dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP,
nijako tym nie je vylucené aj sucasné uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP.
Podl'a stazovatela je zrejmé, Ze najvyssi sid v namietanom uzneseni zvolil pri posudeni jeho
dovolania restriktivny vyklad pripustnosti dovolania v neprospech stazovatel'a, ¢im doslo zo strany
dovolacieho sudu k odopretiu spravodlivosti.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie o porusSeni jeho
prav v dosledku reStriktivneho vykladu najvysSieho sidu tykajiceho sa ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich podmienky pripustnosti dovolania.

7. Ustavny std sa pri posudeni Gstavnej staznosti stazovatela oboznamil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s obsahom namietaného uznesenia najvysSieho sudu, resp. jeho
odovodnenim, ktoré sa stalo oporou pre zaver najvyssicho sudu o odmietnuti dovolania st'azovatela
podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spoOsobilost’” samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

c¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podl'a § 429 alebo

f) nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

9. Ako vyplyva aj z bodu 4 odévodnenia tohto uznesenia, je zrejmé, ze najvyssi sud odmietol
dovolanie stazovatela podla § 447 pism. c) CSP ddévodiac, ze je na prvy pohlad zjavné, ze
stazovatel’ v skutoCnosti nebroji proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom,
ale proti vadam (zmitocnostiam) vyplyvajicim z § 420 pism. f) CSP (nedostatok dovodov), resp.
§ 420 pism. e) CSP (rozhodoval vyluceny sudca). V nadvéznosti na to najvyssi sud vysvetlil, ze sa
mohol zaoberat' len pripustnostou dovolania z hladiska dovolacieho dovodu tykajiiceho sa
nespravneho pravneho posudenia veci, kedze v zmysle § 440 CSP bol tymto dovolacim dévodom
viazany a nemohol prihliadat’ na vady zmétocnosti ex offo, ako to v minulosti umoznovala pravna
uprava obsiahnuta v § 242 ods. 1 niekdajSicho Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud tak
uzavrel, Ze dovolanie stazovatela vo vztahu k nim vymedzenému dovolaciemu doévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, a preto je potrebné odmietnut’ ho podl'a § 447 pism. c)
CSP.

10. Ustavny sad sthlasi s nazorom staZovatela, podla ktorého spdsob, akym sa krajsky sad
vysporiadal s uplatnenym odvolacim dovodom podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, nebol spravny.
Ucelom tohto odvolacicho dovodu je preverit v odvolacom konani naplnenie prava wdastnika
konania na nestranného sudcu prvej inStancie. Ak by pripadny nespravny negativny zaver
nadriadené¢ho sidu o nédmietke zaujatosti (vznesenej v priebehu konania na stde prvej inStancie)
nebol v opravnom konani revidovatel'ny, normovany odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢)
CSP a dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP by (bez uvedenia novét v opravnom prostriedku)
boli len iluzérnymi. Na druhej strane vSak, vychadzajuc z predmetu tstavnej staznosti, je potrebné



zdoraznit, Zze pravna uprava dovolania kladie na dovolatel'a (obligatéorne zastipeného advokatom)
vysoké naroky. Ustavny std chce v prvom rade stazovatel'a poucit, Ze pre pripustnost’ dovolania
podl'a § 420 CSP nie je dolezité, ¢i k vaddm zmitoc¢nosti doslo pred odvolacim stidom, alebo
pred sidom prvého stupiia. V pripade, Ze vadu zmitocnosti, ku ktorej doSlo v prvostupnovom
konani, odvolaci sud odstranil, nemozno uz na nu v dovolacom konani prihliadat. V dovolacom
konani st vady zmaétocnosti podl'a § 420 CSP relevantné vtedy, pokial trvaju aj po rozhodnuti
odvolacieho sudu. Vzhladom na uvedené sa javi ako na prvy pohlad zjavne neopodstatnené
argumentacné tvrdenie stazovatel'a, ze v dovolacom konani nebolo mozné vadu zmitocnosti podl'a
§ 420 ods. 1 pism. e) CSP (rozhodoval vyliceny sudca) namietat’ a korigovat’, ked’ze k nej doslo
v prvostupiiovom konani, nie v odvolacom konani.

11. Ustavny std vo vieobecnosti d’alej poukazuje na to, Ze v pravnej iprave Civilného sporového
poriadku je pripustnost’ dovolania postavend na preskimani rozhodnuti len z dévodu zavaznych
procesnych nedostatkov (vady zmétocnosti vymedzené § 420 CSP) a tieZ v zaujme zjednotenia
rozhodovacej ¢innosti sidov. Druhy z uvedenych zaujmov je mozné realizovat’ len v judikatarnych
situdciadch predpokladanych v § 421 ods. 1 CSP. Na uvedené ustanovenia nadvézuje § 432 ods. 1
CSP, podla ktorého dovolanie pripustné podla § 421 moZno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nesprdvne pravne posudenie veci moze byt
dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia, ide teda
o pravne posudenie, vyrieSenie pravnej otazky tykajucej sa vysledku konania, teda merita veci.
V pripade stazovatel’a je vSak na prvy pohl'ad jasné, Ze pravna otdzka, ktoru stazovatel’ predostiera
a ktorda je vhre, nie je pravnou otazkou viazucou sa k vysledku konania, k meritu veci.
Stazovatelom predostreti otazku mozno jednoznacne kvalifikovat' iba ako otdzku spravnosti
procesného postupu, teda otazku existencie procesného nedostatku, ktorda v kone¢nom dosledku
smeruje k zodpovedaniu otdzky o existencii vady zmito¢nosti (rozhodoval alebo nerozhodoval
vyluceny sudca).

12. Vzhl'adom na uvedené okolnosti nemozno kvalifikovat’ ako neodovodneny a arbitrarny zaver
najvyssieho sudu, ktory postupoval v sulade s § 440 CSP (viazanost dovolacimi dovodmi) a posudil
stazovatelom prezentovanu argumentaciu iba z hl'adiska stazovatel'om uplatneného dovolacieho
dévodu, ktorym bola nespravnost’ pravneho posudenia veci, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze sa
tvrdenia stazovatela o naplneni tohto dovolaciecho dovodu nepreukézali a dovolanie bolo potrebné
odmietnut’ ako nepripustné, teda smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
stazovatel'a pripustné.

13. Sumarizujiic uvedené, Ustavny sud nezastdva nazor, Ze by namietané uznesenia najvyssieho
sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné s dotknutymi ¢lankami tustavy, listiny a dohovoru,
preto vyhodnotil Gstavnu staznost’ staZzovatela ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietol.



14. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



